ODRIS
Sygn. akt V CSK 457/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powddztwa Edwarda Stajaka

przeciwko Spoéidzieini Mieszkaniowej Lokatorsko - Wiasnosciowej "Oswiata"
w Nysie

0 uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w [zbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt | ACa 574/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Na oryginale wiadciwe podpisy




UZASADNIENIE

1. Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, zachodzi niewazno$S¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.).
Cel wymagan przewidzianych przez art. 398* § 2 k.p.c., moze byC zatem osiggniety
tylko wtedy, gdy skarzacy powota i uzasadnieni istnienie przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
konsekwencja oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

2. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana
powotata sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), to jest art. 24 ust. 2 i 5 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze
(tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz. 1443, dalej: ,pr. spéidz."), ale takze na oczywistg
zasadno$é skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Pozwana stwierdzita, ze w orzecznictwie sadowym w rézny sposob
wyznacza S|e granlce mledzy zwyk’fym nledbalstwem a kwalrliflrlzéwanyml postaciami
winy, ktére na gruncie art. 24 ust. 2 i 5 pr. sp6tdz. sg przestankami decydujgcymi
o wykluczeniu cztonka ze spoétdzielni. Pozwana przytoczyta orzeczenia Sadu
Najwyzszego, w ktérych - jak stwierdzita - w sposéb bardzo srogi oceniono kazde
zachowanie cztonka, ktére ma charakter nieprzestrzegania decyzji organow
spoétdzielni, dziatania na jej szkode, przekraczania granic dopuszczalnej krytyki,
nieprawidtowego powofania organéw spoétdzielni i uczestniczenia w dziatalnosci
tych organdéw. Wskazata tez na orzeczenia, w ktérych - tak samo jak Sadu

orzekajgcy w niniejszej sprawie - przyjeto, ze tylko i wytgcznie umysine dziatanie






